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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-02/20
в отношении адвоката 
Ф.И.В.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.И.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.02.2020 г. по обращению судьи Московского областного суда Ц.Е.В. в отношении адвоката Ф.И.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          28.01.2020 г. в АПМО поступило обращение судьи М. областного суда Ц.Е.В. в отношении адвоката Ф.И.В., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту подсудимого Б.Д.В. При производстве допроса лиц, вызванных в судебное заседание, адвокат часто не может сформулировать вопрос, начинает цитировать показания что не даёт возможности понять суть вопроса, прерывает ответы, комментирует показания, систематически пререкается с председательствующим судьёй, а 24.01.2020 г. в ходе судебного заседания обвинила в обмане эксперта П.С.С.
          К обращению не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что судья в ходе рассмотрения дела неоднократно нарушала закон, позволяла себе повышать голос на адвоката, перебивала адвоката, когда она заявляла протест против действий председательствующего, никакого неуважения к суду адвокат не проявляла. 

          К письменным объяснениям адвоката приложены письменные пояснения Б.Д.В., который выражает благодарность адвокату за осуществление защиты, «защищает меня как олигархов защищают за огромные деньги».

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что доводы обращения не соответствуют действительности, судья повышала голос на адвоката, не давала сделать замечания на её действия.

          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          В обоснование обращения заявителем представлен DVD-диск с аудиозаписью. Когда, при каких обстоятельствах была сделана данная аудиозапись, заявитель не поясняет, стенограмма аудиозаписи отсутствует. Комиссией предпринята попытка прослушивания аудиозаписи. Однако, помимо шумов, аудиозапись ничего не содержит. Поэтому Комиссия считает, что доводы обращения не находят своего подтверждения, презумпция добросовестности адвоката заявителем не опровергнута.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф.И.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

